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I. indice lectionum hibernarum 1852—53 argumenta illa recensere instituimus, quibus Gruppius, unus 
crilicorum novissimorum, efficere studuit, Pythagoreorum quae feruntur fragmenta, Philolaicis exceptis, 
cuncta fere ab homine Judaeo, Philonis Judaei discipulo, paullo post Christum natum esse supposita). 
Non ingratum Vobis, Commilitones humanissimi, facturus mihi videor, si nunc iterum in hunc campum, 
ad arlis crilicae cognoscenda pericula non inutilem, deducere Vos conor. 

Ducta sunt Gruppii argumenta maximam parlem ex fragmentorum illorum de deo, de homine, de 
lege, de regia dignilate, de pietatis officio sententiis et aliquot, quae aut Veleris Testamenti aut Philo- 
nis Judaei propriae esse dicuntur, loculionibus et vocabulis. Sed de deo placita, quae huc pertinent, 
iam salis illustrasse et ab omni Judaicae originis suspicione vindicasse nobis videmur?). Quare nunc 
aliquot de homine et quidem de naturae humanae dignitate et excellentia sentenlias, quae crilico illi 
Judaicum, sive Veteris Testamenti sive doctrinae Philonianae, colorem referre visae sunt, perlustraturi 
et a criminationibus eius vindicaturi sumus. 


3. Non paullum igilur momenti ad Judaicam fragmentorum illorum ex officina Alexandrina origi- 
nem probandam Gruppius Diotogenis, Euryphami, Ecphanti aliquot de hominis cum deo similitudine 
sententiis tribuit, quod ex Alexandrina Veteris Testamenti interpretatione derivatae ipsi videntur, Etenim 
tam Diotogenis quae exstant apud Stob. Flor. 43, 130: m’ ‘ате (sc. Ded) iouev xai zezowwvjzauev 
TQ Sei, quam Euryphami quae leguntur apud Stob. Flor. 103, 27: zo оу drOoozor zoàÀvre- 


do-a \ , 0 3 eto , : ` А ; 
Аёстотоу Соу ig 10У xóguov Roqxct»v dvr(ugov ucy Tác Wlag gvotos, et Ecphanti Pythagorei 


*) €f. commentatio eius quae inscripla est: Ueber die Fragmente des Archytas und der ülteren Py- 
lhagoreer. Eine Preisschrift von Dr. О. Е, Gruppe. Berlin 1840. Item: die kosmologischen Systeme 
der Griechen, von Gruppe. Berlin 1850. p. 129. Accedunt aul cerle auctoritate Gruppii utuntur 
Stahr Hall. Jahrbb. 1841., Ahrens de dialecto Dorica. Gotting. 1843., item Mullach, Zeller, alii. 

2) Cf. Ind. lect. Lyc. Hos. 1852—53. $. 1. et 2. 
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verba apud' Stob. Flor. 48, 64: ézeyvitevoey «vOv dpyerUmQ yowusvog éavrQ (sc. б TExvirac 
Adoroc), respondere dicit biblicis versionis Alexandrinae verbis quae leguntur Gen. 1,27: xo imoi;- 
csv б 904 tov &vIowmor, хол tixóva Oso) imoínscsv айтду (addere eliam poterat Gen. 5, 1. Act. 
Apost. 17, 28. I. Cor. 11, 7.), nec dubitat, quin pauca illa placita sufficiant ad nexum, qui Pythago- 
reorum illorum fragmentis cum Alexandrina Veteris Testamenti interpretatione intercedat, demonstrandum °). 

Sed divina hominis similitudo antiquitus a reliquis non minus, quam a bibliorum sacrorum et 
fragmentorum illorum Pythagoricorum scriptoribus celebrata est, neque unam omnes sentenliam repeti- 
verunt tanquam uno ex fonte ductam, sed suo quisque modo et alibi aliler rem exposuerunt. Хипс 
enim de diis homini similibus loquuntur, ut Ovidius Metam. I. 83: ,Finxit in effigiem moderantum 
cuncta deorum (sc. hominem Prometheus), nunc ex consuetudine non minus antiqua de deo, ut Cicero 
de legg. I, 8: „Est igitur homini cum deo similitudo“; пипс similitudinem Шат in corporis specie 
ponunt, ut Cicero de nat. deor. I. 18: „Hominis esse specie deos confitendum est“, nunc in mente, 
ralione, animo, ut idem de legg. I. 7: „Prima homini cum deo rationis societas“, Tusc. V. 13: ,Huma- 
nus animus decerplus ex mente divina cum nullo alio, nisi cum deo, si hoc fas est dictu, comparari 
potest“; nunc salis habent, genus vel animum humanum divino similem vel cognatum praedicare, ut 
idem de divin. I. 49: ,Cognatione divinorum animorum animus humanus commovelur*, Aratus phaen. 
5. „той ydo x«i yévog iguév (sc. 21105)“, nunc mentem humanam adeo deum vel particulam dei 
nuncupare audent, ut Menander apud Plutarchum quaest. Platon. I. p. 999. E: „б vo?c ydo Zuiv б 
6с *), Ovidius Fast. Vl. 5: „Est deus in nobis, agitante calescimus illo“, et ipse Cicero Rep. VI. 24: 
„Deum igitur te scito esse, siquidem deus est, qui viget, qui sentit, qui meminit.“ 

Neque ex eo demum tempore, ex quo Alexandrina Veteris Testamenti interpretatio in lucem prodiit, 
lales sentenliae inter veleres scriptores emerserunt*), sed iam inde ab antiquissimis temporibus in Graecia 
pervulgatae fuerunt. Miror enim, Gruppium Platonis plane immemorem fuisse, qui cum cuncta in 
rerum natura ad supremi numinis similitudinem creata existimet^) et mundum, xóguov, deorum aeter- 
norum- imaginem?) et quasi allerum esse deum doceat*), tum hominem celeris animantibus diviniorem 
praedicat (Tim. p. 69, C. Prolag. p. 322. A. de legg. V. p. 726. A: zárrov ydg TÖV ато? xry- 


pétoy uer Feos wvyr IJecorarov), et mentem eius ex ipsa menle supremi numinis decerptam 


3) Gruppius l. c. р. 135 coll. p. 132. 

*) Cf. Justin. de monarch. p. 109. ed. Colon. 1686, Menandri fragm. ed. Meineke p. 5. 

s) Praeter ll. cc. cf. Zeno Stoic. ap. Diog. Laert. VIL. 119., Cleanth. hymn. in Joy. 4. Muson. Ruf. 
ap. Stob. flor. 117, 8., Demophil. sent. 38., Epictet. ap. Arrian. diss. I. 9. П. 8, Marc. Antonin. 
ll. 1. V. 27. XII. 26., Oppian. Hal. V. 4., Cic. de Off. III. 10. 44. Tusc. I. 26. de fin. IT. 13, 40., 
Horat. sat. П. 2, 79., Virg. Aen. VI. 728. Georg. IV. 221., Ovid. de art. am. Ш. 549., Senec. 
ep. 31. 92. de ot. sap. 32, 5., Juvenal. sat. XV. 146. al. 

6) Tim. p. 29. E: zt&vza бт. udhiora yevéodat Ворд 91 magumhyote éavtq) sc. 6 пӣу tode Еруіотос. 


7) Plat. Tim. p. 37. e: aç dé xandev а?тд xai Cav ivevógos тоу diü(oy ебу уғуоуос &yahuc 
б yevvious mario, ђуёс9) te xai sdpoavdsic ёте д) wddhov Guotoy 1005$ 10 лаовдеуна 
inevdnosy anegyécuodac. Cf. Epinom. p. 984. A. Ruhnk, ad Tim. Soph. lex. Plat. s. v. @у«%и p. 4. 

в) Tim. p. 92. с: Jryrà убо xai dOdvara Lia Aaa» xal SvunAgonósig 00e 6 xócuoc, ойто 
Со» боатоу TÈ ovata megtézyor, ходу тоб уоттоб 905 aiaInréc. Cf. Tim. p. 34. А: die 
т@Ёт@ sddaiuova tov адтду ѓуғууусато, sc. TOY одовуду. 


E 


innumeris locis vel divinae naturae similem (Phaedon. p. 80. A: % uz» Wey?) vd sio, тд бё оби 
тў Фут sc. éorxev, ib. p. 95. C: logvgov ті Zor ў wwyy ха? Ieoecdes. Alcibiad. I. p. 133. С: 
тф дер doa тобт? Port» а0тўс sc. tÒ 105 wvzüc лер? © тд Etdévae ve xal poovsčv totr) 
vel cognatam (Rep. X. p. 611. E: Svyyevzc ойо vQ те Delp zai àJavárQ ха? vj asi дут, sc. 
ў wv. Protag. р. 322. A: ized OE 0 dvIqumos stag итуе wolguc, љобтоу иё» деф тту 
тоб Фвой Evyyevecay Cojwy uóvov rovg ѓубиисғ) aut etiam daemonem et plantam coelestem dicit 
(Tim.p. 90. A: zò д2 rep? тоб xvg«ordrov mag’ uiv Vvzzs si0ovc dravoeiodac Ost тўде, 5с dou avo 
Satuova eds éxéory OcÓnzs тобто, 0 бу фигу о?ивїу uv Zudv ёл? dxop TH обист, од 
дё ту iv оўот Evyyeverav čno ус Huds aiosw wç дутас̧ рътду oùz eyystov, ФА ododveoy, 
доЎбтато Ағуоутес̧), et animum esse immortalem inde colligit Phaedon p. 80. A. sqq.9), quemadmo- 


ч 


dum etiam Xenocrales, ipsius discipulus, mentem daemonem dixit teste Aristotele top. II. 8. et Aristo- 


teles de parlib. animal. IV. 10: 0090», inquit, 0090» uev ydo iore uóvov rdv Сао» did rò т?» 


? ~ ` 5 , 7 
pú адтоб zai ту одоѓау sivac Detar, sc. 6 @уоотос. 
А Y . . . „гу т ; c 4 
Sed, quod ipse Plato iam indicat Gorg. p. 507. E. (фас! Ò o£ copot xtA. Ósovg xai avIowmovs 
түу zoworviay gvyéyetv), altius eliam doctrina illa repetenda est, siquidem et Socrati, Heraclito, Alc- 
í 


maeoni, Empedocli, aliis, et ipsis veteribus Pythagoreis iam probata fuit. Socrates enim apud Xe- 


А A 


T T ee RE A » C o i 
nophontem Memor. IV. 3, 14: 134 из», inquit, zæ? &rv9g«uov ye Wuz, ў etineg te zal hho тоу 


S 
с 


í 
; + wwe е ы ; 
Jelov ueréyet, бте uev Васіе?ғг ѓу Zuiv qavsoóv, orari dé odd’ oic). 


дудоотиуоу тої 
Heraclitus homines deos esse mortales docuit teste Heraclide alleg. Нот. 24: &9оолог ғо! 
Эуттог, Jeo! v dvOgoonor dÓdraror?*), Euripides, Anaxagorae discipulus, aeque ac Menander І. c. 
mentem deum nuncupavil ex Ciceronis testimonio Tusc. I. 26: ,Animus, ut ego dico, divinus est, ut 
Euripides audet dicere, deus)“. Alemaeoni Aristoteles de an. I. 2. dicit placuisse, улуу &9úva- | 
тоу svat дед тд Zotzéras voi; @Ф9ау@то\з), Empedocli item Sextus Empiricus айу. math. IX. 127: 
ий лодс 0112015 ха подс 1005 Jeods elvai tae zowwriay™), et Pythagoreorum eandem 
fuisse doctrinam non solum Aurei Carminis'*) et Sexti Empirici**) et Diogenis Laerlii'") aliorumque 
seriplorum recentiorum?*) fide el auctoritate nilitur, qui iam fragmentis a discipulo Philonis Judaei 


composilis decepti videri possint, sed eliam, si non ex Platonis Phaedro coniicere licet ad Pythagoreorum 


э) Praeter ll. cc. cf. etiam Tim. p. 41. 69. C. 72. D. Resp. IX. p. 589. D. VI. p. 501. B. Politic. 
p. 271. С. 309. C. Phaedr. p. 246. sqq. legg. IX. 899. D. al. 

10) Cf. Xenoph. Mem. I. 4, 8. Cyri instit. VIII. 7. 

u) De Heraclilo cf. etiam Aristot. de part. an. 1.5: 2z£Asve убо «$vo)c (Eévovc) elotevar Iudpoiv- 
тос (sc. 0 ' HodzAzezos)' civar убо xai ivrabOo Ssoís. Brandis Gesch. d. gr. Philos. Lp. 172. 

12) Cf. Schol. Pind. Nem. VI. 7. Eurip. fr. ed. Matth. p. 144. 

13) Item Cic. de nat. deor, T. 11. 

^) Cf, Empedocl. ap. Plut. de exsil. p. 607. Karsten Emped. rel. p. 84. 163, 508. 

*5) Aur. carm. 63: Ghhe@ od Idooet, inst siv yévos tort Booroiow. 

16) Sext. Emp. adv. math. IX, 127. 

17) Diog. Laert. ҮШ. 27. : 

'5) Plut, plac. phil. IV. 7. Stob. ecl. І. p. 790. Anon. vit. Pyth. 15. p. 114. ed. Kiessl. Demophil. 
sent. Pyth. 38. 45. Hieron. ad Cles. cont. Pelag. p. 547. al. 
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doctrinam adumbrato?*), at cerle Ciceronis testimoniis comprobatur, qui Pythagoram Pythagoreosque 
nunquam dubitasse referl, quin ex universa mente divina delibatos animos haberemus (Cal. mai. 21.), 
et Pythagoram censuisse dicil, animum esse per naturam rerum omnem intentum еі commeantem, ex 
quo noslri animi carperentur (de nat. deor. 1. 11). Nec repugnat Philolaus, qui, quamquam alias 
deum a ceteris omnibus rebus diversum, &zegov vOv d&AAcov, esse indicat??), lamen, ut et divini nu- 
minis cognitionem homini patere et simile simili percipi docuil?*), ita apud Stobaeum Ecl. 1. p. 420: 0 
б xóguos, inquil, 2E aidvos zai és «йй drapmever, sis bud wos TH Evyyevew xai хоалѓото 
xai йуилғотато xv(leovciuevos, el ibid. p. 8: uegdA« ydo ( déxas) хи? mavrshys x«i лаутоғоудѕ 
zai Isto ха? obpavio Piw xai dyIounivw doyd xai aysudy xomwvotoa xr1.?). Quid? quod 
ex communi Graecorum sensu iam ipse Homerus non solum Jovem deorum hominumque patrem prae- 
dical:?), sed eliam hominibus, quos celebrat, non minus dJesoséxsiov aliquid?*), quam diis humanos 
mores et humanam speciem tribuere solet?*). 

De hominis igilur cum deo simililudine Graecis iam mullis saeculis ante persuasum fuit, quam 
Alexandrina V, T, interpretatio in lucem emilteretur, et vix quidquam sententiis, quibus celebratur, fre- 
quentius est, Quare Diotogenis, Euryphami, Eephanli ex eo genere sententiae nequaquam, ut Gruppio 
visum est, ex ipsa doclrinae suae ratione pro Judaicis habendae sunt. 

Non magis vero ex verborum quibus vestitae sunt colore in suspicionem veniunt. 

Immo Diologenis verba apud Stob. Flor. 43, 130: ал’ «йт lousy хш? LELO LV CY Y OLEY т) 
Jel, manifesto propius ad Platonis loquendi consuetudinem accedunt (cf. ll. ec. Gorg. p. 507. E. 
Prolag. p. 322. A. et Plutarch. quaest. Platon. p. 1001. С: ý дё Woy?) vo? peracyodou zai koyeouoù 
xai йоцоуѓаѕ одх foyov ѓоті тоб sod uóvov, СААЙ xai иѓ005, ovÓ їл? а?тоѓ, QAN бл адтоб 
xai ФЕ «rov yéyovev, sc. xara tov Iliérova), quam ad bibliorum sacrorum locum, quem 
Gruppius contulit, хот’ sixóve Jeod ёлойусву› и?тду (Gen. 1, 27); et prior eiusdem sententiae pars, 
л «itd Pguev, non solum verba illa, quae Act. Apost. 17, 28. in Pauli apostoli oratione leguntur, 
тоб yàg x«i ysvos icuér, in memoriam nobis revocat, sed etiam quum Pindari fragmentum X. 2: 

10 уо tore uóvov i» Gedy (sc. тд тїз уъуўѕ Соу), 
tum Cleanthis sententiam hymn. in Jov. 4: 
èx сой ydg yévos éouév 275 шиђиа Aayóvzes, 
et Arati verba Phaen. 5: 


^ , , , 
tot ydg ха? yévos 2amev (sc. 2:05), 


———— 


19) Cf. Stallbaum ad Plat. joe p. 246. E. Boeckh Philol. p. 104. 

20) Boeckh. Philol. p. 151. Cf. Jes. 40, 18: 25. 46, 5. 

21) Boeckh. 1. е. p. 191. coll. p. 148. 151. 

22) Id. P Pa 8. 139. 141. ад 

23) Il. T, 544. al. Od. I, 28. al. Cf. Plutarch. quaest. Plat. p. 1001. C: те дулоте (6 Платоу) тд» 
vato ^A» TATED TOV méy TOY ха! OLY т?) vr 7690086; ДЕУ; H TY иёу Dec TOV J£YVY Tv xai 
TOV дуо twy жет? 0 torn, Os "Our 00s ё; гоуоца (7A mots dé TOV dÀoyov ха! wi yor; 

?*) Hom. Il. 1, 131. 3, 16. al. Cf. Plat. de rep. VI. p. 501. B: д 0)" '"Оџтуооѕ dzddeosv èv rois ky Iownors 
byyeyrduevoy TUYA тє xal Фвов!х&} оу УТА. 

'*5) Jacobs vermischte Schriften HI. p. 93. Müller Proleg. z. Mythol. p. 256. sqq. Idem clamant deorum 
statuae innumeraeque fabulae. 
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quorum ipse Paulus apostolus non obscure indicat ralionem se habuisse: ait enim l. c. Athenienses 


: > Ээ _ ~ ` to sa ` П c We OA с , ~ PN € E 
alloquens: è» ùt yao Camey хаё xiwovutO« zc query, Ws ZAL TIVES тоду xa VUES MOLN- 


e 
тобу elozot тоб убо zai YEVOS EOMEY. 

Ecphantus autem Pythagoreus loco а Gruppio citato apud Stob. Flor. 48, 64. non humanam, sed 
regiam dignitatem cum divina comparat: ézeyvírevosev a)z0v (sc. Васі ўа) doyeróno yowusvos 
avr’ хатасхеђасиа дю cv б Васе? èv xal uóvov ха? ds tónos т0 dvorfgo Васто 26): 
ilaque verba eius hic silentio praetermillere liceret, si non aliud exstaret fragmentum Eurysi nomine 
inscriptum, in quo iisdem laudibus humana dignitas in universum celebratur, a Clemente Alexandrino 
servatum Strom. V. 29. р. 662; cov Fyotuae xai тђу Evedoov rod IlvOwyogs(ov magadéaFac 
фот» ovtws ёуоъсау, öç iv «d Tle? Туос") тду dnucoveyor фос адтў yowmevoy 
magudslymure лоўба tov avioumov ènyyæyev Tò дё ox&vog*5) тоё; оло био о>, ola 
yeyoves i» тйс abras thug, ђлд Tryvírm дё гѓоуасиёуоу Aiiotw, бс iveyrvírevoev адтду 4йоуе- 
тіле Zoousvoc uvt. Sed neque hoc loco quidquam reperitur, quod a Graecorum consuetudine 
loquendi recedat. Immo locutio Ша deg yowusvoç z«9«Óséyuaore manifesto Platonica est. In 
Timaeo enim p.28. A. Onucoveyos 7005$ TÒ ZAT Tadbra eyov Phémwy dei тогойт то) л0оосуошиғуо 
лаоадгѓунолг opponitur artifici yervyro mwagedslypate лооохооиёкр, itemque in Rep. VI. p. 500. E. 
Socrates: ойх dv лоте, inquil, &łłws е0дациоуђјсв пд, & ur «йт» Oucyodipscay of тф Dsl 
nuoudelyparte youusvoe Coyodqor et ibid. ҮП. p. 540. A. civitatis custodes monentur, «3 «zo 
длоВлёраг тд ngot Qs magézxov x«i Wovtas tò ayaddv адд magadslyuare yowuevovs ixetvyp 


zal moh ха? lts ха) ínvtoDs хатахосиё?у. 


Altera aulem quae suspecta videri possit loquendi formula, сохт лр zocevos «vr, non 
magis a Graecorum ante Philonem Judaeum loquendi consuetudine recedit. Nam @gyéruaos voca- 
bulum, quamquam, inscio ut videtur Gruppio, a Dionysio Halicarnassensi veteribus rerum scriptoribus 
et oratoribus et poelis abiudicatum esse traditur (Hellad. Chrestom. p. 12. ed. Meurs: 20. Gopyérvzróv 
pacw obdevi TOY боуаѓоу gvyygeqéov ойдё órrooov o20£ THY Movous xarozor ElonTaL, WS 
Atovicios б “Ahtxavvecoeds iorogeť), lamen antiquius est, quam quod Philoni auctori vindicari possit, 
siquidem non solum ab ipso Dionysio Halicarnassensi (Antiqq. Rom. 1. 69., de Isaeo 11., de Dinarch 7.), 
sed eliam a Cicerone et Varrone iam usurpatum in patriamque linguam receptum esl. Cicero enim ad 
Att. XII. 5: „Mihi, inquil, etsi Calendae vitandae Nicasionumque AOYETV IU fugienda conficiendaeque 
tabulae, nihil tamen tanti, ut a te abessem, fuit;* et ibid. XVI. З. „Idem otvytrayuc misi ad le relracta- 
tius et quidem Goxérvzov ipsum crebris locis inculeatum et refectum.* Varro ilem de R. R. Ш. 5: 
»Diceris longe vicisse archetypon inventoris nostri. Praelerea Dionysius apud Helladium 1. c. non 
de philosophis, sed de rerum scriptoribus (historicis) et oratoribus et poetis loquitur; hi vero si voca- 
bulum illud repudiarunt, non sequilur, etiam philosophos veteres eo plane abstinuisse, qui, ut dozézvzroz 


moo. __ СЕБЕЫБЕБАРНЕ2 


26) Item idem ap. Stob. Flor. 47, 22. 
*7) Ex eodem Eurysi libro fragmentum exstat apud Stob. Ecl. I. p. 210. 
^) De gxüvos voce Gruppio suspecta iam in indice lect. Lyc. Hos. 1852—53. р. 11. disputavimus. 


S 


vocem formarent, vocabulis similiter compositis satis commendalam?*), ipsius Platonis exemplo induci 
poterant, qui non modo zézos voce (Cratyl. p. 432. E. Theaet. p. 192 A.), sed eliam do» те x«i 
rVz0s locutione ad exemplar significandum usus est Rep. IV. p. 443. С: гй doxóuevor 175 
mólsus olnilew xard Iedv tiva sis oyy xai тёлоу rad tig ÓumarocUvns xevdvvevouev 
2uPePnxevae. Accedit, quod ipsum dgzézvzos vocabulum eliam in Aristotelis libris exstare dici- 
tur3°), quamquam locum reperire non potuimus. 

Minus etiam Euryphami sententia a Gruppio citala: 20 90у лолътелёотатоу Caov és 10у 
xoguov iógiziceY бутішиох uev tas lias фї ооз, óqOaAuóv dé rës TOV Orte дгахосийбгоѕ, ех 
singulis verbis et locutionibus in suspicionem vocari potest; de @vecuceos enim voce cf. Aristoph. 
Thesm. 14. ibique Schol. et Aleidamas apud Aristot, Rhet. Ш. 3; de óqJ«Auot vocis usu melaphorico 
Pind. Ol. Il. 18. ibiq. interpp. et Aeschyl. Pers. 925. 

At alia hie quaestio oritur. Euryphamus enim ] c. non, ut Gruppio videtur, de hominis cum deo 
similitudine disputat, sed hominem zfs Je/as pýosws ayréucwov h.e. ad divini numinis imitatio- 
nem, ad deum aemulandum, in hunc mundum constitutum esse docet; itemque Hippodamus Pythagoreus 
in fragmento a Gruppio inter dubia relato apud Stob. Flor. 103, 26: “O uev émóguevos 1005 Фуо% 
ayadds eddamovet” б дё #лбиғуоѕ rois Ivarots zazxodamovet ит}. Hinc vero nova oriri difficultas 
videri possit; nam similis rursus bibliorum sacrorum doctrina est Levit. 11,44. 19, 2. Matth. 5, 55. al. Sed 
philosophos, qui hominem deo esse similem docuerunt, etiam de imitatione dei dispulasse, non est, quod 
miremur; et vere, ut ait Cicero?*), velus illud est praeceptum sapientium ,sequi deum“, quod non 
solum Plato (Theaet. p. 176. A., de Legg. IV. p. 716. B. cf. Civ. VI. p. 500. C. VII. p. 540. A. X. p. 
613. A., Phaedr. p. 248. sqq. Tim. р. 47. C. 68. E. 90. А.), alii?*), sed haud dubie eliam ipsi veteres 
Pythagorei iam probaverunt; nam quod а Stobaeo**) aliisque scriptoribus recentioribus?*) Pythagorae 
tribuitur placitum mov Jeg, mon solum in Platonis Phaedro stringitur ad Pythagoreorum doctrinam 
adumbrato?5), sed etiam tale est, ut ex alio placito, quod Theophrastus Pythagoreis iam vindicavit 
(Metaph. 9. p. 322, 14: Пето» дё xai оё Пъдаудоғіог uaxodv т)» &лдот@о} ёлишивѓодаѓ ye 
Sdhew блоуто xrÀ.), facile possit derivari (cf, Brandis 1. с. I. p. 485. k.). De dei igitur imitatione 
non magis quam de divina hominis similitudine in Pythagoreorum fragmentis dubiis quidquam reperitur, 


quo Gruppii de scriptore eorum Judaeo Alexandrino inventum comprobetur. 


29) Of. dgy£zazos Hom. 11. V. 63., dozeddzxns Pind. Pyth. IV. 110. al. 

30) Cf. Henric. Stephan. Thesaur. ling. Gr. S. v. @оуётот05. 

31) Cic. de fin. Ш. 22: „Sunt vetera praecepla sapientium, qui iubent tempori parere et sequi deum 
et se noscere et nihil nimis.“ - 

32) Cf. Muson. Ruf. ap. Stob. Flor. 117, 5., Epictet. ap. Arrian, diss. I. 2., Senec. de vit. beat. 15. 
ibiq. Lips., Cie. de Sen. 21. Wyttenb. ‘ad Plut. de S. N. V. p. 28. 

33) Stob. Ecl. П. 7, p. 64: Хохойтус, Ilároy», va)0TÀ теў Lvdayooe, c£Aos ouolwow Feot” 
gupéorsgov Ф а?тд Otcigcos Thétov, лоосдғіѕ тд xard друитду x14. Подаубоо» 
Oe is) 0070 sinety’ Lov He хт). 

34) Jambl. V. P. 137. Aur. Carm. 70. ibiq. Hierocl.. Demophil. sent. Pyth. 16. 38. al. 

') Phaedr. p. 248. A. Se Ecomevn (уох). 248. €: Uv dep Evvomadds. 249, C: сошто- 
osudsion De (ох). 
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Reliquas vero fragmentorum de hominis dignitate sententias ad Judaicam eorum originem demon- 
Strandam magis idoneas fore, vix sperandum esL: Quid enim magni atque excelsi de hominis natura 
praedicari potest, quin ex vetere illo Pythagoreorum ac Platonis de divina hominis similitudine placito 


ac dei sequendi praecepto deduci possit? 


4. At prosequenda sunt ipsa Gruppii argumenta. Archytas igitur in fragmento ло? gogtac 
apud Jamblichum Protr. IV. p. 52., postquam de divino mentis et orationis el sensuum dono disputavit, 
hominem natum dicit ad contemplandam rationem naturae universi, et sapientiae esse inde colligit com- 
parare sibi et contemplari intelligentiam in rerum natura conspicuam: yé£yove xa? ovréora б &évIowmo¢ 
лоттд 9ғ00700: rov Абуоу тйс tH Sho gious, x«i T&S copias wy foyov xrüOÓ«t zal Fewoéev 
тйу viv ёдутоу qoóvact'). Qua quidem sententia alii fortasse Pythagoreo et Platonis amico naturae 
contemplandae admodum studioso, qualis Archytas fuit?), vix quidquam convenientius existimabunt. Nam 
ralionem naturae universi contemplari, quid est aliud, quam ordinem illum considerare, ex quo Pythagorei 
veleres universam rerum naturam xogguo» nuncuparunt?)? el intelligentiam in rerum natura conspicuam 
sibi comparare, quid est aliud, quam deum sequi, id quod ex ll cc. tam Pylhagorei veteres, quam 


Plato praeceperunt? 


Sed Gruppio eadem sententia, quod homini maiorem, quam pro Philolai reliquorumque veterum 
Pythagoreorum modestia, intelligentiam *), et quidem, sublato eorum inter divinam et humanam intelligentiam 
discrimine*), peculiarem id ipsum quod absolutum est) cernendi facultatem tribuat’), itaque prorsus 


ad Philonis Judaei doctrinam accedat, non aliunde quam ex ipsius Philonis doctrina derivanda videlur). 


*) Addere Gruppius poterat etiam Theagis fr. ap. Stob. Flor. 1, 68: paorederae та» TOv» буто 
podvaci (SC. Ò vóoc) xci тойт’ ѓоуоу Фут} a?r zarg фо хт. 

2) Cf. de Pythagoreorum reliq. commentatio a nobis edita. Berol. 1850. p. 12. not. 52. sqq. et p. 
26. not. 149. 

*) Bentleii opusc. philol. p. 347. А. v. Humboldt Kosmos I. p. 76. 

*) Grupp. l с. p. 21. sq: „Ein schönes Fragment des Philolaus giebt uns von der auch sonst be- 
kannten Bescheidenheit der Pythagoreer Zeugniss elc. (cf. nol. sq.). Wie sehr weicht nun von 
dieser allpythagoreischen Ansicht und Sinnesart die Sprache ab, welehe in dem Fragmente bei 
Jamblichus (se. in Archytae fr. І. c.) herrscht. Es heisst darin: Téyove x«i ouréora хт). Das 
ist doch wahrlich für jede Ansicht, sie sei auch, welche sie wolle, zu viel gesagt, und so kann 
sich wohl niemals ein Philosoph ausdrücken, am wenigsten ein Pythagoreer.* 

*) Philol. ap. Stob. Ecl. I. p. 458. (Boeckh. p. 62.), Alemaeo ap. Diog. Laert. VIII. 83. Cf. Grupp. 
p. 22. Sed Archylae non minor modestia fuil; cf. fragmm. eius ap. Stob. Flor. 1, 73 (дгафрғогг дё 
eds advdoumw *TA.), 1, 77. 81. 3, 76. 

5) Dicit тоу теу óvzqov qoóvracey et TOV yov тйс 26 Sho pvoros, quemadmodum Euclides 
Megaricus teste Diogene Laerlio П. 106: zò @yadcdy ztoho Guegatvero дубиадг халобивуоу` 
Ore uev убо Poovncer, бте OF Gedy zat &hdove vOÜY ут. 

) Grupp. p. 142. „Diese Worte (des Archytas) nämlich setzen ein besonderes Vermögen für die 
Erkenntniss des Idealen und Absoluten voraus, mit welchem eben so unmiltelbar angeschaut wird, 
Wie mil dem sinnlichen Auge.* 

*) Grupp. p. 142. coll. p. 22. 89. 141. Citat Gruppius р. 141. locum paullo post proferendum Philon. 


Y 


> "ET ? ` , , 3 ^ 
Jud. de Mundo 5. p. 907: ойто DE #&иѓоғтоу yéous ELAYE хт}. 
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Ac sane, quin apud Philonem Judaeum, in veterum philosophorum scriptis bene volutatum, similia 
Archyteo illi placita reperiantur, non dubitamus, quamquam quod a Gruppio citatur: obroc д2 2aiperor 
yéoas tlaye дгйуогау, ў tag andvrov фос соибтоу те xal MEaYUdTWY Etude xavaAouBdys, 
ei non tam simile est, quam ovum ovo. Neque enim Archytas, ut Philo, de omnium corporum et 
rerum naturis menle percipiendis loquitur, sed de rerum natura in universum contemplanda et de sa- 


pientia inde colligenda, 


Sed quidquid similitudinis inter utrumque intercedit, nequaquam eiusmodi sententiae qualem Ar- 
chytas 1. c. proposuit ante Philonem Judaeum inter philosophos inaudilae fuerunt; immo Cicero mani- 
festo iam idem docuit Cat. mai. 21, ubi: „Credo, inquit, deos immortales sparsisse animos in corpora 
humana, ul essent, qui terras luerentur quique coelestium ordinem contemplantes imilarentur eum vilae 
modo alque constantia.* Neque desunt, qui eliam verbis iam propius ad Archytae sententiam acces- 
serint, quam Philo. Sic Posidonius Stoicus, tanquam si commune illud Stoicorum placitum: yeyovevae 
timo тўс qíctoc ѓліттдес̧ 10 hoycxov оўо» 700$ Sewolav x«i лоб&у9), accuratius definire voluis- 
set, teste Clemente Alexandrino Strom. II. p. 497. hominis esse docuit rò Cz» Jewgoðvræ ту тфу 
Shov @hiSecav xad тобу xci ovyzaracxevdlorvta «тту. Et Chrysippus Stoicus apud Ciceronem 


de nat. deor. II. 14: „Ipse autem homo, inquit, ortus est ad mundum contemplandum et imitandum.*?°) 


Accedit, quod tota Archylae de intelligentia humana sententia non aliunde, quam ex Socratis et 


Anaxagorae el reliquorum ante Platonem philosophorum doctrina apta est. 


Nam divinam in rerum natura sapientiam, 77» 2» rq vtt qgóvgotw (Xenophon Mem. I. 4, 
17), homini cognoscendam esse, Socrates iam docuit (Xenophon. l. c. І. 4, 4. sqq.); item aliis 
verbis el minus perspicue etiam Anaxagoras (Plat. Phaedon. p. 97. B. sqq.); in contemplanda 
vero et explicanda ratione naturae universi (rg oyp 6c тоў Ao goog) reliquorum 
omnium philosophorum versata est industria et ipsius Philolai modestia, qui, quamquam 
humanam a divina intelligentia probe seiunxil, tamen non solum de rerum nalura, msg? pvosws, tres 
libros scripsit, ipso exordio iam statim totius universi explicationem pollicentes (nam gvovg de, inquil, 
iv тў хосиф &guó у) ФЕ drelguy те ха) megawvovrmy xal 6105 xóguoc xal và ѓу abro) пбута)"), 
sed eliam, quam idoneam ad hoc studium hominis intelligentiam existimaverit, et eo indicat, quod har- 
monia rebus informata rerum maturam humanae naturae patefactam dicit (ap. Stob. Ecl. I. p. 458. 
Boeckh. p. 62—64), et eo, quod mentem contemplativam (vo?» Pewenrixdy) naturae quadam cogna- 
lione teneri docuit (Sext. Emp. adv. Math, ҮП. 92. Boeckh. p. 191). Item ipse Pythagoras, quum 
ex eo quaereretur, quinam essent philosophi, teste Heraclide Ponlico respondisse fertur, esse quosdam 


(in vilae mercatu), qui celeris omnibus pro nihilo habilis rerum naturam studiose intuerentur, hos 


——— 


?) Diog. Laert. VII. 130. Idem Peripateticis placuit; Cic. de Fin. II. 13, 40. 

10) Epictetus, recentior Stoicus, ap. Arrian. diss. 1. 6: Tov dv9Qcoztoy Jeary sioýyayev (б 0с) 
одтой ve xat TOY ёоуоу tav адтоб х=? od póvov Jeatýv, aiid x«i ѓур» а?л». 

11) Diog. Laert. ҮШ. 85. Verum tamen Philolai exordium Boeckhio p. 47. apud Stob. Ecl. І, p. 454. 
latere videtur. 
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se appellare sapientiae studiosos, philosophos, et, ut illic (in mercatu) liberalissimum esset spectare 
nihil sibi acquirentem, sic in vita omnibus studiis contemplationem rerum cognitionemque 
praestare. Cic. Tusc. V. 3, 8. Sosicrat. ap. Diog. Laert. ҮШ, 8. Jambl. V. P. 58. De Anaxagora 
porro Aristoteles Eth. Eud. І. 5: à» иё› оду” Avataydoav рисі» anozetvacda moog туа дга- 
mogodvra rorxÜT' йтта xai дгвоотбута, tivoç Évex! dv тіс Loiro yevéadat и@)).оу 7) из) уғуёсдаг, 
„той,“ qdivat, „деюоўсог tov одџауду ха? ту repèt тду Shov xócuov rdttv.^ Et Clemens Alexan- 
drinus de eodem, fortasse minus accurate, Strom. II. p.497: "Ava&ayógav uiv убо tov KXAatou£vcov 
тђу Óeuoíav puvac тоб (Mov тёўос slvat xal my ano табтус̧ ѓАердғоѓау Aeyovow.**) Sed 
omnino ante Socratem omnes fere philosophi, quod librorum suorum reo? pvoems, zteoà ztavróc, лғоі 
óÀov titulis iam indicant, in contemplatione et explicatione rerum naturae omne studium posuerunt et 
praelerea nullum aliud philosophiae genus coluerunt. Cf. Xenoph, Mem. I. 1, 11: 0202 убо zreoi tis 
тоу 7tü*rOY Piosws, ўлео ту Флоу of mhetorot, ÓreAéyero, sc. 6 Хохоёттс. Galen. in Hippocr. 
de elem. I. 9: тё тоу палан» блаута megi picews éneyeygantae. Et Pythagoreos inter illos 
rerum nalurae perscrutatores nequaquam modestiae laude floruisse, quum aliunde**), 
tum Aristotelis constat testimoniis Metaph. T. 8: дгалёуоутаг uéyrot wai noayuarsvovrae лері qiasoc 
л4ут@ (sc. of Ilv9ayóoscou)! yevviiol те ydy vv ojQavóv, ха} ment ta tovtov иёо xai тб 
піт) xai vd ѓоуи дгатуоодси тд ovußačvov, xai тйс доуйс xal тё айна 2с TaDTa xeravalic- 
xOVvOlY, 0с GohoyodrtEs rois dAàots pvorokóyors, ёт. 16 ye ду тойт? laziv oov aicInrdy lori 
ха? TEQtEdlnpey 6 x@hovpevos одоаубѕ` tas Ò alrias xal rdc doyds, спо stzousv, izavgs 
Leyousw 2zxavafiZvat ха! ini rà дуотёро roy OvTMV, xa) udÀAov 7 vois col púosws 
Adyots Gouotrovous. De Coelo Il. 13: 2л} uiv ydo тоб uégov nde. sval qaot (sc. оё Подауд- 
getot), thy дё уўу fv ту йотооу одсау хх) Ффероцертуу. лєр? tò цёсоу убхта те ха) Zu£pav 
nory’ ёт. d^ iyavríay Алу толту хатадхєра_оъоєс уйу, hy бутіх9оуа voua халобоіу, o) 
л00 TÈ фонуоиву@ TOUS Aoyous xal Tas arias Сутобутеѕ, GAG лобѕ туш Adyous ха} бас 
абтоду TÈ Pawousve лоосёжхоутє5 xai MELOWMEVOL съухосцеѓу ^а). 

Post Socratem vero quamquam etiam de moribus quaeri coeplum est, пашгае tamen contemplatio 
a philosophis non submota, sed, quum a Socrate neglecla esset, a Plalone revocala est, qui, quidquid 
Gruppio de mentis humanae imbecillitate statuisse videtur?*), non solum ipse sublilissime Pythagoreo- 
rum modo de rerum origine et natura quaesivit (lotus Timaeus documento est), sed eliam hoc philo- 


Sophiae genus omnium praestantissimum et maxime necessarium esse dicit Tim. p. 46. D. sq: zov dé 


T 


*2) Cf. Brandis |. c. I. p. 267. Aristot, Eth. Eud. I. 4. p. 1215, 6. Novit sententiam illam inter alios 
eliam Phiio Judaeus de Incorrupt. Mundi p. 488. 

*) Pythagoras de studio suo rerum arcana perscrutandi ab antiquissimis scriptoribus modo acerrime 
vituperatur (cf. Xenophan. ap. Diog. Laert. VIII, 36. Heraclit. ib. IX. 1. VIII. 6. Socrat. ap. Plut. 
de Gen. Socr. 9. p. 312. Timon ap. Plut. vil. Num. 8. cf. Lobeck. Aglaoph. p. 893.), modo 
summis laudibus cumulatur (Empedocl. ap. Jambl. V, Р, 67. Porphyr. V. P. 20. Diog. Laert. VIII. 54). 
Non sine ironia h. l. Cvyxoguev ecguusvoe dicuntur Pythagorei tanquam ipsius dei in cre- 
anda rerum nalura adiutores, quo sensu Pythagoras Panthoides in Horatii carmine I. 28, 14 „non 
Sordidus auctor naturae* vocatur. Cf. not. 13. i 

1$) Grupp. l. c. p. 89. 
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vob zai листи ioaorty dvayen Tas THs Eupoovos púosws aitias лротаѕ uetuðrzew х1} 
~ y € , ғ И % 2 Qn >, Р 1: 3 * - , д Рес a s , 
viv Ф ulgu те хаќ WE dpIsioas ufjvés te xai Incavrdv пеогодог meunyavyvrat ev догдиду, 
ЭЕ? ~ РА Р) EJ э» Z , 
zodvov бё ёууогау megi ve ths тоб mavtds púosws {тогу ёдосау, ё® wv ѓлоогсаиеда quiogo- 


, 


ets Tues " re - 
pias yévos, ob usicov dyaJórv oùz 9\90 009 See more tH Ivt yevee dwontev dz Hedy, 
Et pariter atque. Archylas, non solum totius universi contemplationem eo comprehendit de Rep. VI. p. 
486.A: гуоутибтатоу ydp mov Gutxpoloyía Puyi uchiday тоб rov xai лаутдѕ dei PbmogríisoÓo. 
€ , dure PR + т 3 € " [2 , ' € , \ ` 
Delov, re vat aydowmivov жт}. (р ov» ъло Хг Otavolas ueyækorgernsiew zat 0010 лаутдѕ uè» 
' , "Ee т, м ‚ , ы 3 ^ at xm au ' 
yoovov, méons бё odalus, otóv te otste тойт) uéyæ vt дохеѓу eivai TOY &yðgwmvov fov; sed 
etiam sapientiam in rerum natura conspicuam homini imitandam esse indicat Tim. p. 47. B: 6230 záro 


€ а 
x 


heyeodu лоо диб», «vj ini radryn «lrig еду juv avevosiv Jwgyjoacdad тє буну, We vds èy 
oüg«»( то? vod хатгдоутеѕ megtddovs yonoalusda ini Tas megipogas тес 1ўѕ лар zuiv Óta- 
vonaeus, Evyyevels exetvais ойсоѕ, @т«о@хто teragæyučvæs, éxuadóvres дё xoi hoyroudy zara 
фбс 809017105 meracyzortEes, шшойиеуог TS той eo mevTWS dmhavets ойсаѕ ts iv huy 
zn. avruevas xacvacgvnootued9o, Cf. Tim. p. 90. B. sqq. Si vero Plato in eo potissimum dei imitationem 
posuit, ut ordinem, quem quum in universa rerum natura, tum in siderum motu admiramur, vitae modo 
exprimamus: quidni item eliam Archytas, Platonis amicus, et reliqui extremorum Pythagoreorum +6), 


quibuscum Plato versatus est? 


5. At vero a Scylla incidimus in Charybdim. Archytas enim in eodem fragmento meg? оофгаѕ 
ap. Jambl. Protr. IV., postquam sapientiam cum visu et sole comparavit (тособтоу Orapeger copia èy 
ator rois dvPowntvots, dov dis uiv alotaciwv gu) ueos , vóos 02 Vvyüs, @Ммо$ бё астооу) 
et quidquid existat, ea comprehendi docuit, sicut visu res visibiles (ойто ydo čys copia лері поута 
ra. idvra, ws бис MEYÈ лут TŘ бо@т@), p. 58. adeo de specula philosophiae studio assequenda 
loquitur, unde vir sapiens ipsum deum conspicere possil: doves wy advakiour olds т? ?ут! 
ndvra ta уба ®лд ulay те xal TAV адтӣ» dozdv xai méhey ovvdsivad те ха? GvvaguSurca- 
oat, ob ros дохгѓ uot xa) софотатоѕ игу xai лауала9ғстатоѕ, ёт: бё xalay Cxomedr EvonKE- 
vat, dq? as Ovvards locsívu« тду еду хатоуеѓад ас xal ndvra vd iv tË ovotoiyeig xai 
rdiet ra łzeivw varareywotoutva xal тодтау tvy douarZAaroy dddv ?хлоргсиеуоѕ тф vóg 
хол” =й 9вѓир óoguaUZusv xci vcAcodgou&tGut тёз doycs tois лёоасг ovvdWarra xal éaeyvorta'), 
bre б Deds дохо тє xci téhos zæ? uégov Фут} поутоу viv zer діхау те ха? roy доду Àoyov 


ceoctyoucrov?), Пет Onatas apud Stob. Ecl. I. p. 92: deum а sensibus quidem remotum esse 


5) Cf. Stob. Ecl. HW. p. 64. Swxgdens, Midrwov то?дтб rø Подауоок, vélos ouotwow 9ғ00` 
cuqigregov Ф aro dwotuce Плвтоу, ngoOÓ0sig rò xatd duvardv хт. IlvSayóQav 
Y ёл’ а?тд еілеѓу` лор Oe? ÓpAov ws ойу доатф хаё MoeOHYoUmEr, vontr де xai тў 
zocuizi таа боцоріхф (|, zal тўс xoouexgs ётё Gouovexq. Wyllen- 


buch. ad Plut. de S. N. V. p. 28.) 


1) De verborum collocalione cf. Hartenstein, Archylae fragm. philos. р. 32. not. m. 
2) De postremis hisce verbis cf. Ind. lect. Lyc. Hos. 1852 — 53. not. 18. et not. 27. 
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docet, sed mente eum cerni posse affirmat: *O uv 9e0c «à тобу Флоу Соју Флай ovs 


€ ^ » X 3 .. П ~ . ` 
000705 wy OUTE ёл@їотос, El и) Tiot л@уу›о дуо tav dvOgdzoY' «@тдс uév yàg 90с ive: 


vous xai Wye xai tÒ &ysuovixOv тоў ођбилаутос zóouw` val дё OvvoQuec адто аіодута? (Cant. 
дуда) vd т Foya, wv olut vousüc, xe ztodErec zal val zard zy ovumavra хбоноу ?лиотоофо- 
ates” 0 uev Gy PEd¢ adres ovs ógazóc ойте aloInrds, BIA óy uóvov xai vog Osogarág 
та Ü soya адтд xai nuuc ivegyésg te ха! и?) дусы ёуте п@утгсо @удо лос. Critoni 
porro apud Stob. Ecl. I. р. 350 homo ad deum conspiciendum erectus et excelsus constitutus 
esse videlur: xai ded тобто йуадоосхоута?) «йтду ёлоёуову sig тду ойошуду xai «ўтду vouridy*), 
xci owl адтф ivépvos tocadray, tov zt9ocayogsvóusvoy vóov, Q TOV 9sÓv буртаг" обте yàg 
dvev Je vd dgeorov xai тд xdddcoroy Fy «оёр, 020 dvtv voc deity tov ебу. Et praeterea 
eliam Timaeus Locrus p. 104. B., Theages ap. Stob. Flor. 1, 68, Euryphamus ib. 103, 27. 
homini ipsius dei cernendi vel contemplandi facultatem tribuunt. 


Gruppius autem eiusmodi fragmentorum locis, quum aliorum philosophorum recentiorum, qui totos 
se in contemplatione divina abdiderunt*), tum Philonis Judaei doctrinam in memoriam sibi revocari 
dicit, et Onatae quidem fragmento simillima Philonis Judaei verba, quae leguntur in sermone, quem 
scripsit in Gen. 4., ab Auchero ex Armeniaca lingua sic Latine reddita: „Quod aulem dicit: elevavit 
oculos, non corporis inquit; a sensibus enim deus videri non polest, sed ab anima**). Praeterea eliam 
охолий@ et боцотулолос бддс el yvdio«c et ra Zoya адтоб et дураш «йт xal ёлу ға locutio- 
nibus et vocabulis, quae in illis Archytae et Onatae fragmentis reperiuntur, offenditur); item sapi- 
entiae et mentis cum visu et sole comparatione Archytea, quam eœ Philonis Judaei locis de Special. 


" 


Legg. р. 332 (doze? yao цог unÓcv ойтос 6 Jsðç luqavéc dqrovc 29yáoacDot uiuxua, wç дуну 
AoytGuot), Serm. p. 18. ed. Aucher. („quoniam sicut se habet oculus in corpore, ila mens et sapientia 
in anima“), de Mundo 5. р. 607, 2. (xa9«zteo убо ty uev тў ошиепл тд Tysuovee)roarov dwes 
готіу, lv 02 тў лут} ї тоб фотдс guats, tov одтду тоблоу xal тоу iv juv TO хоолиотейоу 
6 vob" Puys ydo OWes obros Tats ol«elatc megthaumdusvos abyais, дг ov 6 molds xai Badd Coos, 
ôv ж@тёувє› Сурога, ту поауціто» avaczidvarac) manasse pulat*); et Critonis fragmentum etiam 
ideo in suspicione habuisse videtur, quod in eo de recto hominis incessu, lanquam cognitionis 
consequendae signo, sermo est?), quamquam simillimum Philonis Judaei locum de Mundo p. 605, 33 
(2Eacgerov дё тс LOTAOLEVTS al #90070" TV uiv убо Сор Tas бг meQuyays хйто 
xówas (0 65), did vévevze лодѕ zéooov’ avIgdmov ð Zuma drvdgdoosev, We Tov odgavoy 
zaradegrat) cum eo поп к 


Sed caveamus, ne somnia nobis fingamus. 


*) De hoe vocabulo praeter Orell. Opusc. Gr. sent. П. p. 705. cf. Hom. П. 13, 140. 

*) Jacobs in n crit. ad Heeren. pro zai адтду voat:xóv substituil xa vd dv dgarexdy. 

*) Ritter Gesch. d. Philos, IV. p. 456. 

°) Grupp. 1. с. p. 140. 142. 91. 136. 

7) M. ibid. p. 91. 89. 134. 136. T 
*) Id. ibid. p. 140. sq. Conferre etiam poterat Phil. Jud. de M. Opif. I. p. 12, 2., de Sacrif. II. p. 255. 


°) Grupp. 1, с. p. 141. 
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Principio enim Pythagorei nostri non ex Platonicorum recentiorum consuetudine de contemplatione 
dei divinitus subito excitata loquuntur, sed omnes ad deum contemplandum aut coeli naturaeque consi- 
deratione aut sapientiae studio opus esse censenl: et ea via hominem ad dei contemplationem posse 
pervenire, quid obstat, quominus revera veteres philosophi ante Philonem Judaeum iam slatuerint? Cer- 
nendi quidem el contemplandi facullatem menti, si non omnes philosophi, at cerle Empedocles et Plato 
iam tribuerunt, qui, ut omnino duo rerum genera distinxerunt, alterum sensibus subiectum, «769776», 
alterum mente percipiendum, »o77óv, ita de altero rerum genere non raro vo Iewosiv et vg Jeou: 
el vó дгохғс9ог dicendi formulis et similibus usi sunt, ut Empedocles. apud Plutarch. Amat. p. 756. 
de divina mundi harmonia: 

av od vom Öégzev, изд? динас 200 терле 1"). 
Plato Phaedr. p. 247. C: xoi avag?s ovola бутоо одса wWuyis xvüsgrur; uóvp ғат) vo. De 


D 


Rep. VII. p. 529. B. zevduvedecs yeo 776t090t dv адтду voroet, dI oùz Oupace Oeopsiv. Neque 
aliud quidquam metaphoris illis significant, quam »@ sive dcavod@ Acuféve, mente sive cogilalione 
percipere (cf. Plat. de Rep. VII. p. 529. D.). Philosophis autem, qui menlem divinitus derivarunt et 
simile simili percipiendum censuerunt!*), et summum vilae humanae finem in dei imitatione posuerunt 
(сг. $. 3.), deum simul talem esse visum, qui percipi a nobis aliquo modo posset, non est, quod mire- 
mur. Quis enim sequi et imilari potest deum nullo modo percipiendum? 

Sed idem, quod conieclura iam assequi possumus Pythagoreis et Platoni placuisse, etiam locis, 
quibus aperte de contemplatione dei sermo est, confirmatur. De Pythagora enim, ut Aureum Car- 


men, quamquam Gruppio salis antiquum visum est*?), millamus'?), Ovidius Metam. XV. 62, Empedoclem 


secutus !*); 
Isque licet coeli regione remotos 


Mente deos adiit et, quae natura negabat 
Visibus humanis, oculís ea pectoris hausit. 
Et Plato, quamquam deum invenire difficile esse dicil'*) et passim affirmat, non posse sapientem 


nisi post mortem ad plenam summi boni, h. e. numinis divini**), contemplationem pervenire"), non 


20) Cf, Karsten Empedocl. reliq. vs. 108. coll. р, 308. sqq. 

1) Cf. Philol. ap. Sext. Emp. adv. Math. VII. 92 (Boeckh. p. 191). Plat. Tim. р. ai D. coll. Aristot. 
de An. 1. 2. Empedocl. ap. Aristot. Met. П. 4. Democril. ap. Sext. Emp. 1. . VII. 116. Archyt. 
ap. Jambl. in Villoison. Anecd. T. II. p. 199. 

22) Nos p. 34. Cf. Brandis 1. c. I. p. 377. not. І. 

13) Aur. Carm. 49. sqq. — тотоу бё хоатусаѕ 

yon Javát te деду, Ovptv т dévIoumwv 
gi отону, A TE хаста rdg erat, 5 TE xpevebPr au 
yr WON $$ 2, ёшо ieri, pú Giv meee лаутдѕ био», 
wore OE ute @ғАлт Ал беу, {бїтє т. Ander. 

14) Karsten Empedocl. reliq. 1. c. 

15) Plat. Tim. p. 28. C. Sophist. p. 254. A. Cf. de Legg. VII. p. 821. A. 

16) Boni idea in mente divina 7 diversa quidem est ab ipso deo universam rerum naluram ad 
eam fingente el componente; sed „universam divini numinis naturam ila continet et prope exhau- 
"a ul, quidquid ipsa per se est, boni P exprimalur,* Trendelenburg de Platonis Philebi consilio 

17 not. 42. Cf. Brandis 1. c. П. 1 p. 323. sqq. 
17) Platon. Phaedon. p. 66. E. 82. C. Phaedr. 4 249, A. Cf. 246, C. V. Heusde Philos. Plat, init, II. 4. p. 49. 
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raro lamen, id quod ab Aristocle iam animadversum est, quo teste docuit, pervideri a nobis humana 
non posse, nisi divina prius perspecta haberemus**), etiam de tali contemplatione dei disputat, ad quam 
in hac vita iam procedere valeamus et sapientem procedere etiam oporteat. In Republica enim VII. p. 
517. B. boni ideam longe praestantissimam non sine multo quidem labore conspici, sed semel conspectam 
omnis bonitatis ас pulcritudinis fontem ac principium videri dicit: тё Ó' оду luo? pawdusva обто 
qaivevat, iv tQ yvogt(Q tehevtata ў тоб дуадоб Wea xai ибу ógécOct, OqOtion дё ovhho- 
ylorea sivat, Ws боа пӣсг туту «ir» доу тє xal холоду airta, ѓу те бостф pas ха} Tov 
тоїтор хй0гоу техобса, ѓу тє уоутф adr) zvolia dAnOsuxv хой voir magacyouern, xal бте Ost 
тайтл Westy тду u£Ahovra luqgóvos modSew 7 iq 7 Ónuooíq. Nec solum monet civitatis custo- 
des, ceteris institutionis gradibus absolutis, dvaxi(verras т)» tis уъуӯѕ адуђу sis адтд ловли 
10 псе POs лаоғуо» x«i ддутаѕ тд буа9ду адто, mavedelyuate хооиѓуоъ éxetvyy, ха? nóAt 
xai дебтаѕ ха? éavto’s хатахосигѓу tov ?ліАоглоу fMov (de Rep. ҮП. р. 540. А.), sed etiam 
eos, qui divinos radios ferre nequeant, reprehendit Sophist. p. 254. А: 6 дё ye quAócoqos, тў той 
дутоѕ det дий oyioudy mposzeluevos Weg, дий тд даилод» ad tis yooas ovdauds ғдлет)= 
дӧрд" та yao ths TOY лолу уъуўѕ дината xeortQtiv mods тд єѓоу apoowvre advvare. 
Item Plato etiam aliis locis de summi boni sive dei contemplatione loquitur (de Rep. VII. p. 519. C. D. 
532. A. C. Phaedr. p. 249. C. Symp. p. 211. E. coll. de Rep. VI. 506. VII. 518. de Legg. 897. D. 
Brandis І. c. П. 1. p. 281. sqq. 342. sqq.). El, si non Megarici et Eretriaci, qui omne bonum in mente 
posuerunt el mentis acie, qua verum cerneretur?*), et bonum ipsum modo deum, modo mentem, modo 
intelligentiam nominarunt??), at cerle Cicero et Varro exemplum eius imitati sunt?*). Neque defuerunt, 
qui ipsam Jecoe/» vocem, qua Plato ceterique omnes philosophi innumeris locis utuntur, idem esse 
censerent, quod боб» zd Jsčæ (Alexand. Aphrod. ad Anal. pr. fol. 2. B. Trendelenburg Elem. log. 
Aristot. annot. $. 16.). 

Revera igilur ante Philonem Judaeum iam fuerunt, qui divini exemplaris cernendi et contemplandi 
facultatem homini tribuerent, et, quod maximi momenti est, ad Platonis doctrinam Archytas ceterique 
Pythagorei, qui de dei contemplatione loquuntur, multo propius accedunt, quam ad Philonianam. Philo 
enim, ul ceteri Platonici recentiores, nullo alio adiumento, nisi divino quodam menlis instinctu opus 
esse censet, quo ad deum contemplandum in coelestes regiones evolemus??); Crito autem et Timaeus 
Locrus Sapientiae studio et mentis exercitatione, Onatas operum divinorum consideralione, et Archytas 
l. е. expresse dieit, eum demum speculam opportunam nacturum, unde deum et divinum rerum naturae 
ordinem contemplari possil, qui omnia rerum genera sub unum idemque principium dissolvere iterum- 


que componere et ad numerorum rationem construere didiceril. 


18) Aristocles ap.. Euseb. Pr. ev. ХІ. 3: zZ&/ov ydo (6 IlAdrov) и дбуасдси rà &v9oo za 
халедеѓу Zuücs, € из) TQ Isie modtegoy дф, Eandem sententiam Aristoxenus Indorum 
philosophis tribuit eodem teste Aristocle. Cf. Mahne de Aristoxeno p. 87. 

:9) Cic. Acad. II. 42. 

2) Diog. Laert. Il. 106. Deycks de Megaricorum doctr. p. 26.87. 

**) Cic. Tusc. І. 20. Varro ap. Augustin. de Civ. Dei VII. 5. 

**) Ritter Gesch. d. Philos. IV. p. 456. 
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Neque specula illa (oxomed) nec via illa curribus frequentata (&оцатђлатоѕ 6065), quae 
in Archytae fragmento commemorantur, neque yvdoes vox, quae in variis fragmentis reperitur, 
ex Judaica sive Philoniana consuetudine loquendi. ductae sunt, quae Gruppii fuisse sententia videtur??). 
Nam yvdoes vox, ut Philolaum (cf. Stob. Ecl. I. p. 458. Bkh. p. 62), alios mittamus, eadem potestate 
eliam a Platone usurpatur de Rep. V. p. 477. A. sqq. Crat. p. 440. A. al); idemque etiam specu- 
lam, unde mente prospiciamus, iam novit (de Rep. IV. р. 445. С: оло amd охож4@й uot qaiverat, 
ins» raí9e дусВгВухоиғә тоб kóyov, Ev uév sivae sidos ths боєтӯѕ). Et via illa бошот?) - 
тос, nisi quis Фусисоттоѕ 6005 legere malit, non dubito, quin aul ex Platonis Phaedro p. 246. 
sqq, ubi ad rerum naturam contemplandam dii animaeque omnes curribus vehuntur, aut ex Parmenidis 
carmine ducla sit, in cuius exordio philosophus curru se sublime in viam celebrem ad sapientiae domum 
elatum esse finxit?*); d4gpov7A«ros aulem vox me in suspicionem vocelur, velant Euripidis verba 


Hercul. fur. 1268: 
— xai Tov omar haroy 
? J&oy! dy decuotow txucuncowce. 

Neque magis reliquae Gruppii de Archylae fragmento suspiciones verilate fundatae sunt. Nam 
sapientiae el mentis illam cum visu et sole comparationem non, ut Gruppio videlur?*), ex 
Philonis Judaei scriptis esse derivandam, partim inde iam sequitur, quod ex locis supra citatis menti 
antiquitus iam omnium, quae oculorum obtutum effugiunt, et ipsius dei cernendi facullas tributa est. 
Accedit, quod Aristoteles iam iisdem fere ‘verbis, quibus Philo et Archytas Il. cc., mentem cum visu 
comparat Тор. І. 17: ws owes iv ёрәалиф, уой iv yvy), et Plato non solum eadem compara- 
tione utitur (de Legg. XII. p. 961. D.), sed eliam directe mentem animi oculum, Woyhs Ott, 
animique visum, 40/75 ower, dicit (de Rep. VII. p. 519. B. 533. D. coll. р. 527. Е. Sophist. p. 254. A. 
Legg. XII. p. 961.), Epicharmus aulem ео processit, ut praeter mentem omnia coeca esse diceret, teste 
Theodoreto de Fid. L p. 15. ed. Sylb.: 

vols def хай vols хобе, rdÀAa хоф® xai vvqAd. ?7) 


€— o. 

23) Grupp. р. 91: „Das Wort oxomed scheint mit gewisser Beziehung auf die pythagoreische 4:05 

qvAax gerichtet zu sein, hier aber ist es vielmehr der Punkt, von welchem der Philosoph die 

Gottheit schaut, Im übrigen scheint mir diese Metapher, so wie auch der Ausdruck сошс- 

veros 6065 auf orientalischen Ursprung hinzudeuten.* p. 89: „Їп der That kann nur 

eine Zeit, welche überspannte Begriffe von geheimer Erkenntniss hat, sich 80 äussern, Wie es in 

den Fragmenten geschieht — und nun begegnet in diesen zum öfteren das Wort yveors.* Cf. 
Archyl. ap. Stob. Ecl. I. p. 722: бох тйс тоу EOVTWY qyvoiGtos тд adbrdter qauvóusva. 

24) Karsten Parmenid. reliqq. p. 51. 

25) Grupp. p. 140—142. 

26) Integer Aristotelis locus: os pes iv 0g 9aAuQ, vois iy ww, #00 ws уадлју) dy Jodi, 
эви ty бог, non solum ad Archytae fragmentum ло? gog (s, sed eliam ad ea, quae Archytas 
ipso Aristotele teste Met. VIT. 2. in definitionibus suis proposuerat: тё dove эрец; ова èv 
ллу дв: dégos uth. тё tore ушћу; ӧиа\бттѕ= Pahdrrys, proxime accedit. Unde nescio an 
colligendum sit, Aristotelem omnes illas comparationes, І. c. ех Archytae libro sumsisse. 

27) Omnino veteres philosophi mentem (vodv) summis laudibus exlulerunt; cf. Plat. Phileb. р. 28. С: 
zdvres оошроуобогу ot goqot, ёарто?ѕ ойто оєцуйуоутеѕ, Ws VOUS OTL Bagi.evs ИЛ 
odpavod zat hs xai tows et Agyovor, coll. Tim. p. 90. A. Alcib. I. 130. D. 133. C. 
Phaedr. p. 247. €. Legg. XII. 963, Eretriaci ap. Сіс. Ac. Il. 42. Archytas ap. Сіс. de Sen. 12. 
(col. Aristox. ap. Athen. XII. 64. Plut. V, Cat. mai. 2.). 
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Quam sententiam Aristoteles iam novit?) et Jamblichus, Epicharmo Шо inter Pythagorae auditores 
relato?9), ipsis Pythagoreis vindical?").  sserreiwiletbet Epor 

Item Plato mentem eliam cum sole et lumine comparat, quum alias, tum in seplimo Reipu- 
blicae libro, Philoni probe noto, ul p. 517 С: лёс: лбутоу airy (sc. 3) той буадоб Wea) doddv 
те zal xod aitia, èv тє doaur фбс хш? cov tovrov хїогоу (sc. HAcov) rexoboa, èv те уоутаў 
aii) xvoía aiydeav xal voty nagacyouern®). p. 532. C. лёса «fr 5 noeyuare(m т> 
теуубу üc ÓujAJousv тїт exec тру Ovvapev ха? Pn2avayoyngv той fshtiorov iv Yuzi (sc. тоб 
vo?) лодс тђу тоб ёоѓстоо iv roig over Oéav, Woneg тбтє тоб caqsordrov ѓу oware (sc. тоб 
ógJaLuob) medg tyv тоб qavordrov iv tH owuarosiðeť тє хб? боот толе (sc. Tod гоз). 
Cf. p. 540. A., ubi mentem animi lumen, ?/vzZc «йуз, dicil. Eadem comparatio etiam Pythagoreis 
illis, qui Aristotele teste Metaph. I. 5. inter decem sua opposita zò фейс x«i rò охбтос receperunt, 
videlur cognita fuisse; nam ut Archytas ex Nearchi Tarentini testimonio ap. Cic. de Sen. 12. 
mentem animi lumen nuncupavit, ita Philolaus seplenario numero et mentem et lucem contineri docuit 
teste auctore Theolog. Arithm. р. 56: т хосу iv Séð, voóv 02 xoi jysíav ха? тд ъл «той 
Aeyouevov фес ѓу éEBdoucdc x13.??) 

Quod autem ad sapientiae cum lumine comparationem attinet, non solum Peripatetici eam lu- 
cernae locum obtinere dixerunt (ap. Euseb. Pr. Ev. XIII. р. 667. B.), sed etiam Plato sapientiae studio 
mentem velut ex Orco ad lucem (sig фс) et diem verum evehi docuit (de Rep. VII. p. 521. С.), et 
Parmenides, ut ipsum deum cum lumine contulit??), ita sapientiae adytum, quo ab Heliadibus se 
ductum esse fingit, sublime in splendida luce collocat apud Sext. Emp. adv. Math. ҮП, 111: 

— Kodgac Ў 600v Zysuóvevov, 
* Hiidósc ходов: поомлодсааг Swuara vvxróc, 


ёс q doc Wodusvac хоотёроу бло yeool xaAnrQac?*). 


28) Aristot. ak ie XI. 33. 

29) Jambl. V. P. 104. 266. Diog. Laert. VIII. 

39) Jambl. V. 3 208. Cicerone teste fuerunt, a mentem e corpore solutam tanquam merum et uni- 
cum oculum undequaque omnia videre slatuerent (Tusc. I. 20, 46. sq.); quae nescio an etiam 
Philolai fuerit sententia, qui apud Claudianum de stat. an. П. 7: ,Diligilur, inquit, corpus ab 
anima, quia sine eo non polest uli sensibus, a quo postquam morle deducta esl, agit in mundo 
incorporalem vitam.* Boeckh. p. 177. Cf. not. 32. 

31) Ad hunc loeum proxime accedit Philo de Sacrif. T. II. p. 255 

32) Boeckh. p. 158. Hinc scintillae repetendae videntur, e quibus recenliores Pythagorei splendidum 
lumen elicuerunt. Jamblichus enim Protr. 21. p. 338: и@)лоте дёто megt Ilv9ayogetcv &vev PWTOS 
ш) лл: лаоахду техду bore 215 20у хата ppóvyow уой». ойто ydo T pare Foe ths 
WVvyrc x«i &09t0TOv одсау адттђу бобе: ztEQUUEL те боло ix oxotov sic фс хт). Plu- 
tarch, Quaest. Gr. 39, p. 399. С: т» $2 асосе оё Подауоогхог A&yovatv tac удас 
и motsiy oxiav unde оуподбанїйтте›` Nam, ut alibi ait (de Fac. Lun. р. 932. D.), zò фс 
ot логе? оху. Cf. not. 30. | 

33) Cic de nat. deor. 1. 11. Cf. Grupp. p. 141: ,Sich Gott und das gute Princip als das Urlicht vor- 
zustellen, ist bekanntlich philonisch, eine Vorstellung, welche diese spütern Juden wahrscheinlich 
den Persern verdanklen etc.“ Cf. Plat. de Rep. VIL р. 517. С. 540. A.’ Sophist. p. 254. A. al. 

2*) Karsten. Emped. relig. vs. 5. Cf. Boeckh. in Indice lect. Berol. 1836 — 37. p. 5. 
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Neque dubium, quin plures etiam eiusmodi sententiae exslarent, si omnes philosophorum veterum ло? 
софісс sive meg? pehoooplas libri et zzpozgezrexo? Adyor, quales Crito et Simon Socratici, Xenocrates, 
Aristoteles, Theophrastus, Cleanthes, alii ad commendandum philosophiae studium composuerant?*), ad 
nos pervenissent. 

Quod porro in Critonis fragmento l. c., ut apud Philonem?*), de hominis in coelum su- 
spectu, tanquam cognitionis consequendae indicio, sermo est: 0:0 тобто avadouozovra адтду 
éxoinosy sig tov ojgavóv zth.?7), id minus etiam momenti habel. Quis enim, quaeso, sententiam 
a Philone Judaeo repetendam esse concedat, quam vix quisquam, qui visu gaudet, reprimere potest? 
Accedil, quod similium sententiarum apud Graecos et Romanos scriptores ante Philonem Judaeum non 
est penuria. Ovidium enim si audimus (Metam. I, 83), Prometheus hominem 

Finxit in effigiem moderantum cuncta deorum, 

Pronaque cum spectent animalia cetera terram 2), 

Os homini sublime dedit coelumque tueri 

Iussit et erectos ad sidera tollere vultus. 
Item Cicero homines ait humo excitatos celsos et erectos a diis constitutos esse, ut deorum cognitio- 
nem coelum intuentes capere possent; esse enim in terra homines non ut incolas atque habitatores, 
sed quasi spectatores superarum rerum atque coelestium, quarum spectaculum “ad nullum aliud genus 
animantium pertineat (de nat. deor. П. 56). Et alio loco (de legg. П. 9.) idem: „Natura, inquit, 
figuram aptam ingenio humano dedit; nam quum ceteras animantes abiecisset ad pastum, solum hominem 
erexit ad coelique quasi cognationis domiciliique pristini conspectum excitavit.“ Item Socrates apud 
Xenoph. Mem. I. 4. 11. лостоу wév, inquit, uóvov тобу бебоу &r9oozov doddv Gvéornoay (sc. оё 
deol)’ у 02 ÓgOóvnc xai moopáv nÀsiov mote? S¥vacdac xal vd Bnepdev u&AÀov FedoFat, Et 
magnificentius, ut assolet, Plato in Tim. p. 90, A: Óa/uove 9eóc £xáorq ёбохе тобто, ё On papev 
olxety uiv Huddy én’ хор тф ouate, mods 82 ту èv одооуф Evyyevecavy @лд yrc Huds «йогу 
ws дутас̧ фотду ойх ёууғгоу, GA’ obedviov, doddrara Аёуоутес` exstIev yao Fev 7) лот? TS Wuyi 
yéveo«g Ev, TO Феѓоу ту xepadjy xai 10у Zudv avaxosuavydy 0p90 wav тд сбна. Cf. Aristot. 
l. c. (p. 5.) de part. ап, IV. 10. Quid? quod fuerunt, qui ipsum &v39«;roc nomen, quasi in hoc ipso 
iam sententia illa Gruppio suspecta lateret, aga тоб dvadosiv d dudmamev sive лаой той 
dvo d$gszv derivandum putarent (Plat. Crat. p. 399. C., Orion. Etym. p. 16., Etym. M. р. 99, 22). 
Philo autem Judaeus l. c. Platonis sententiam ante oculos habuit eamque z&«A«tó» Aóyov vocal; ait 
enim: avIodmov 02 (Yw) Eunadw dvdeIucer, Туш tov одосуду xarateGtar, purdv одх ёууғгоу, 


GAR odgaviov, wç mahatds Адуос. 


з) Diog. Laert. П. 121. 122. IV. 11. V. 22. 50. ҮП. 175. Cf. Hemsterhus. Notae et emendatt, in 
Jambl. Protr. ed. Geel. Lugd. Bat. 1825. init. Sophistae iam meorgemrexodg А0уоуѕ habuerunt; 
cf. Plat. Euthyd. p. 278. C. D. 282. D. 


36) Philo Jud. 1. c. (cf. p. 13.) de Mundo p. 605. Cf. Minuc, Е. 17. Lactant. de opif. dei 8. 
37) Grupp. 1. c. p. 144. 
зв) Cf. Sallust. Cat. 1., Philem. ap. Meineke fr. com. IV. p. 3. 
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Gravius videlur, quod vir aculissimus dicit, in Onatae fragmento 1, c. duas reperiri locutiones, 
alteram zd ёру@ adres sc. sob, aleram ðóvauis адл xol лудеш, quae ad loquendi usum in 
Vetere Novoque Testamento regnantem proxime accedant?) Sed rd oya 907, quae ab Onata 
commemorantur, non apparet, cur magis Judaicum dicendi genus redoleant, quam 7d éeya тоў 
Фогдиод, de quibus Philolaus disputat ap. Stob. Ecl. I. p. 8: Jewpgtiv dst 1d foya xal rev do(av 

ao WP € ~ ^ T et > 52 - "A 4 ` ` ‘ ` ^ 
tw ordud хаттау дбае, &т Qvrl dy c Sexdde цеуало yao xci mavrehis ха! MAVTOEDYOS 
xai Fsiw xai obyaviw Biliw ха dvIguatyvw doyd xoi a&yeuwv xocrcvotge. Nam numero Philolaus 
eodem loco, ut omnium rerum, ita eliam divinam naturam conlineri docel. Neque hoc plane praeter- 
mittendum, quod Philolaus hunc mundum évéoyscavy diócov. Sed nuncupat apud Stob. Ecl. 1. p. 422. 
Sed eiusmodi ambagibus ad refutandam Gruppii sententiam non est opus. Nam de o зегіриѕ divinis, ut 
E | П 
Homeri ‘oye еду mittamus, etiam Plato loquitur Sophist. p. 266. С: dúo ydo од» fort табта 
Sd L I р | cad. 
r м А a м А e г 
Фгѓаѕ ғ0уа лото, et Tim. p. 41. A. rerum opifex: «ео Fedw, inquit, àv ѓу дригоъоудѕ 


лето тє 80ycv. Eutyphr. p. 13. Item Socrates apud.Xenoph. Mem. IV. 3, 13., Pindarus apud 
Ael. Aristid. II. p. 106., Cleanthes Hymn. in Јоу, 35., Cicero Tusc. I. 29, 70., alii. 


Quod autem ad alteram locutionem ddveues «226 ха} din deca pertinet, ea in Onatae 
fragmento, quale ab Heerenio editum est, non reperitur; sed observat vir hic doctissimus ad fragmen- 
tum eius haec: „Quae sequuntur, mire perturbata sunt. Editum est а Cant. “О uev 905 ta тфу 
Vas LA 3 AY » ` ~ м > эт. - ? , , 347 ~ M С , „2 
GÀAOY SWOY 671G£6€ OVTE VOHTWS OVTE EUaLOTWS, EL и TU TAYU ohiyots TOV aviowmtor. хог 

7 T] э ~ 34 2 E т ‘ 3 , 5 2 pte * 3. x ` ` с , 
Ovvauts Ф а?дте QIE, «Y Oit VOUEVS TE ёуосруга te xai ѓёлйіста` «тд uev yao «Уос 
> , ^ ~ ^ „МА. \ - ' / . - ` П = > 24 reg 
Eott VOOS XGt WVS хаг TO GyruovixOv TH суилаутоѕ хбоию` TE дг дору це. adr т Q) JEt, 
GY oluae vouss' rd т ѓоуа xal modkces xal ral xard тд» Оїилауте xóguov Ф?листоо‹фофогёв. 

- w PAE M : : 
Proxima verba zæ? дӯуашс 0° «йт — voues те statim iterum occurrunt, et quidem suo loco; hic 
vero, quo sensum turbant, qui iis eiectis optime procedit, excludenda sunt. Nam quae ca excipiunt, 
адтдѕ uiv удо — хӧошо rationem continent prioris sententiae, deum sensibus percipi non posse.* 
Et paullo post pergit: „Јат sequuntur verba supra iam male inserta et ultroque loco corrupta. Те? dé 
Ouvduces адтб recle Cod. V. pro т@ dé durduse адтб, sed pro 22 Seca ipse rescripsi æl- 
стаг, quod et sensus flagitat et ipse Onatas eandem mox vocem repetens confirmat, Quae sequun- 


» 


tur: Wy oluat vous)s vd т ёоуа «йт transposila esse videntur el leg. «dà д” ọya «йт, бу 
ojuat vousós, opera eius, quae moderatur.“ Haec Heerenius, qui, quamquam non omnes loci corrupti 
difficultates removisse videtur, tamen hoc certe extra omnem dubitationem posuit, pro &A7/Jec« legen- 
dum esse aéodyrad, qua voce'recepta sententia procedit vetere Graecorum philosopho non indigna. 
Nam deum oculorum obtutum effugere, neque posse nisi per opera sua ab hominibus cognosci, non 


solum Pauli apostoli sententia est (Rom. 1, 20: 20 удо &ógara adtov (Jeso) and uriasws xócuov 


*) Grupp. p. 134: „Die Werke Gottes: та Zoya «čto, im bereits citirten Fragment des Onalas bei 
Stobaeus, hat die Septuaginta an sehr vielen Orten; dasselbe gilt freilich auch vom neuen Testa- 
ment.“ Item p. 136., ubi refert „Gedanken und Worte in den Bruchstücken, welche die Aus- 
drucksweise der neutestamentlichen Bücher ziemlich nahe berühren,“ verba Ша Onatae xa 
ддуашѕ адтд хі dicta commemorat. 


5* 
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rots пог! иасе уооёиеуа xadovarat, ў те díüros адтоб ддуашь xai дғбтт), sed etiam Cicero 


iam docuit Tusc. I. 29: „Sic mentem hominis, quamvis eam non videas, ut deum non vides, tamen, 
ul deum agnoscis ex operibus eius, sic ex memoria rerum et inventione et celerilate motus 


omnique pulcritudine virtutis vim divinam. mentis agnoscito.* Ilem scriptor libri de Mundo, qui Aristoteli 


. ‚ Р ~ c E $- соё - y 
tribuitur®?), cap. 11: лёсу 9717 púose yevóusvos @9ввфото$ (6 Feds) @л? айту тоу #0у0у 


Iswvsivac. Et Socrates apud Xenophont. Memor. IV. 3, 13: бт. d¢ ye аА héyw, xai 00 — 


: " T 
faoxy Got ta ғоус GUTOY 


A 
4 
> 

ы „ CU 


урау, Чу и) avaneryns, fos UY Tas poops TOY Hey 185, Ф 
бофбут. offeoduc zal тий» тодѕ Deos хт}. @ Yon хатауобутоа и) хатарооувѓу тшу @ообто», 
бА? Фи ту yeyyouévov Thy дураш» адтбу хатаиау?дуоута vu» tO дацибугоу. 

Sic omnes dilabuntur criminationes, quibus Gruppius Pythagoreorum illorum de menlis humanae 
deum contemplandi facultate sententias obruit. *) 

Reliqua eius argumenta num gravioris sint momenti, alias videbimus. Vos vero, Commilitones 


humanissimi, valete et favete! 


+) De vero iliius libri auctore cf. Brandis 1. c. І. p. 152. nol. t. et II. 2, 1. p. 120. not. 191. 

+) Pag. 12. lin. 20—22. omissis verbis: „еї, quidquid existit, са comprehendi docuil, sicul visu res 
visibiles, legendum est: &Acog бё отоо» хт. — ottw ydo yet Gopiu NEQÈ пбута Td 
Qóvra, Ws OUus negt пйута TA боола. 
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Stipendium Scheillio-Bussianum. 


h solvenda quaestione: ,Quomodo dies dominici et festivi in ecclesia christiana cele- 
brati sint ante Caroli Magni aetatem,“ pro assequendo stipendio Scheillio-Bussiano e Commilito- 
nibus unus tantum, quod dolendum, studium operamque collocavit. Qui quamvis in elaborando opusculo 
Suo, cujus haec tessera est: 
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S. Chrysostomus hom. XXVII. in I. Cor. 

interdum stilo negligentiore nimisque festinante usus sit, ipsam tamen rem salis diligenter et circum- 


Specte pertraciavit, unde Ordo Theologorum eum praemio non indignum esse judicavit. 
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